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To end with Carl Schmitt 

Habermas in the face of legal and political amateurism  
prof. Bjarne Melkevik (Author), professeur of philosophy of law at Laval university 

(Canada). 

translated by Mr. Judge/ Ayman Awad Elsaeid Awad Elkholy, Judge at Council of 

state, Researcher at Laval University (Canada) and Sorbonne University Paris 1 

(France). 

Abstract: When approaching Habermas's work, one cannot avoid noting that the 

German constitutional jurist and philosopher Carl Schmitt (1888-1985) finds himself 

constantly under fire from direct and implicit criticism. Habermas openly rejects 

Schmitt's ideas, which he considers harmful because they manifest anti-democraticism. 

He is so vehemently opposed to Schmitt's political and legal thought that he impedes 

legal reasoning (as well as legal practice) in the turns of irrationality, even in the 

swamps of legal and political amateurism. In Habermas's eyes, Schmitt embodies the 

syndrome of totalitarianism, servitude and immersion in the face of all that is pure and 

cruel, which has served and blinded the German people and especially its cultural, legal 

or political elites. He clearly rejects its authoritarian and shameful side, the existence of 

which he deplores as much as its persistence in German legal and political culture. 

The practical and theoretical reasons for this disagreement and the rejection of 

Schmittism in all its forms will concern us later. To the extent that Habermas's 

democratic theory of law is the exact opposite of Schmitt's anti-democratic 

authoritarianism, this critique allows us to take a unique look at the methods of this 

theory itself. If Habermas indeed seeks to reconcile the modern legal project with 

democratic demands, the project of Schmitt and his followers - united in their fear of all 

modernity and all democracy - is here only the opposite, an example to be avoided, or 

even a revealing example of a delusional approach to so-called "pure facts" that is 

wrongly mobilized against this very modernity. This allows us to understand the 

"practical" interest that constantly leads Habermas to insist so forcefully on the non-

availability of democracy as the antithesis of any "foundational" discourse that is falsely 

called "law." 

 

Keywords: philosophy of law; Carl Schmitt; Habermas; Nouvelle Libraire nationale. 
 



The IJARLG 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

124 
 

 البروفيسور/ بيارن ملكيفيك، أستاذ فلسفة القانون جامعة لافال بكندا. :المؤلف
جامعة لافال بكندا، وجامعة بانتيون بلسيد القاضي/ أيمن الخولي، القاضي بمجلس الدولة، والباحث ا: ترجمة

بفرنسا.  1سوربون باريس 

                                                           

Conférence présentée au colloque « Philosophies des droits démocratiques », Université Laval, le 11 

mai 1998. Devant l’explosion, littéralement parlant, des études sur Carl Schmitt en langue française 

depuis cette conférence, nous en avons modestement profité ici pour peaufiner nos références 

bibliographiques. Notons ainsi que si nous sommes bien heureux de constater que plusieurs des études 

critiques sur Carl Schmitt confirment largement les thèses critiques développées dans notre article, 

nous n’avons, hélas, pu incorporer qu’un nombre restreint de références dans nos notes de bas de page. 

-  

J. Habermas, « Un référendum pour une Constitution européenne » (entretien avec Nicolas Truong), 

Le Monde de l’éducation, juillet-août 2001.Voir Donald Ipperciel, Habermas : le penseur engagé. Pour 

une lecture « politique » de son oeuvre, Québec, Les Presses de l’Université. 
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1-  

Lectures, 2003, p. 15-17, ou Christian Bouchindhomme, Le vocabulaire de Habermas, Paris, Ellipses, 
2003, p. 15-20, quant au contexte allemand de l’anti-schmittisme de Habermas. Concernant la 
critique de Heidegger, voir J. Habermas, Profils philosophiques et politiques, Paris, Gallimard, 1974 ; 
idem, Le discours philosophiques de la modernité, Paris, Gallimard, 1985, et idem, Martin Heidegger, 
L’OEuvre et l’engagement, Paris, Cerf, 1988.. J. Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, 
Paris, Gallimard, 1997 ; idem, Écrits politiques. Culture, Droit, Histoire, Paris, Cerf, 1990, spécialement 
p. 127-137 intitulé « Les affres de l’autonomie. Carl Schmitt en anglais » ; idem, La paix perpétuelle. 
Le bicentenaire d’une idée kantienne, Paris, Cerf, 1996, p. 97 et suivantes. Il existe pourtant des 
réflexions et des références critiques à l’égard de Carl Schmitt dans plusieurs des livres et des articles 
d’Habermas sans qu’il soit nécessaire ici d’en faire un inventaire complet. 4. Néologisme faisant 
référence à tout « discours de fondation du droit ». 5. Il existe également une période de « jeunesse 
» de 1910 à 1921. Voir Carl Schmitt « Statute and Judgment », 1912, dans Arthur J. Jacobson & 
Bernard Schlink (dir.), Weimar. A Jurisprudence of Crisis, Berkeley, University of California Press, 
2000, p. 63-65 ; idem, La valeur de l’État et la signification de l’individu (1914), Genève, Droz, coll. 
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1-  

la pensée politique no 20, 2003 ; idem, Romantisme politique (1919), Paris, Librairie Valois. Nouvelle 
Libraire nationale, 1928. 

2-  

Carl Schmitt, La notion de politique, op. cit., p. 60.  
3-  
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Carl Schmitt, « Le virage vers l’État total » (1931), dans, idem, Parlementarisme et démocratie , Paris, 
Seuil, 1988, p. 161. 

1-  

Carl Schmitt, La notion de politique. Théorie du partisan, Paris, Flammarion, coll. Champs no 259, 
1992. Il existe quatre éditions de ce « livre », voir la préface de Julien Freund, dans C. Schmitt, La 
notion de politique, op. cit., p. 17, note 2.  

2-  

Carl Schmitt, La dictature, Paris, Seuil, 2000 ; idem, Théologie politique, Paris, Gallimard, 1988 ; idem, 
Parlementarisme et démocratie, Paris, Seuil, 1988 ; idem, Théorie de la Constitution, Paris, Presses 
universitaires de France, 1993 ; idem, Légalité et légitimité, Paris, LGDJ,1936. 
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1-  

C. Schmitt, « Le Führer protège le droit. À propos du discours d’Adolf Hitler au Reichstag du 13 juillet 
1934 », 1934, traduit dans Cités. Philosophie, politique, histoire, no 14, 2003, p. 165-171, cité p. 166 
et 167. 

2-  

C. Schmitt, « La science allemande du droit dans sa lutte contre l’esprit juif » dans Cités. Philosophie, 
politique, histoire, no 14, 2003, p. 173-180. Ainsi, p. 179 : « Je ne cesse de répéter instamment ma 
prière : lire dans Mein Kampf d’Adolf Hitler chaque phrase concernant la question juive, tout 
particulièrement ses développements sur la « dialectique.  
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3-  

Voir Carl Schmitt, État, mouvement, peuple. L’Organisation triadique de l’unité politique (1933), 
Paris, Kimé, 1997 ; idem, Les trois types de pensée juridique (1933), Paris, Presses universitaires de 
France, 1995 ; Le Léviathan dans la doctrine de l’État de Thomas Hobbes (1938), Paris, Seuil, 2002 ; 
Terre et Mer. Un point de vue sur l’histoire mondiale, Paris, Labyrinthe, 1985. 

1-  

Joseph Bendersky, Carl Schmitt at Nuremberg, Telos, no 72, 1987, p. 91-129. 
2-  

Nous pouvons dire qu’à partir de 1945, la lutte contre « l’américanisation » remplace chez la figure 
du « Juif » (en l’englobant). 
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3-  

Notons que la banalisation du passé nazi de Heidegger a également été sévèrement critiquée, à 
maintes reprises, par J. Habermas ; voir, idem, Profils philosophiques et politiques, Paris, Gallimard, 
1974, p. 89-119, ou, idem, Martin Heidegger. L’oeuvre et l’engagement, Paris, Cerf, 1988. 

1-  
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Cf, le numéro thématique, sous la direction de David Dyzenhaus, sur Carl Schmitt dans Canadian 
Journal of Law and Jurisprudence, vol. 1997, p. 3-224. Également republié : David Dyzenhaus (dir.), « 
Law as politics : Carl Schmitt’s critique of liberalism », Durham, Duke University Press, 1998. 

2-  

Voir Olivier Beaud, « Carl Schmitt ou le juriste engagé », préface à Carl Schmitt, Théorie de la 
Constitution, op. cit., p. 1-110 ; idem, « L’art d’écrire chez un juriste : Carl Schmitt », 

3-  

D. Dyzenhaus, Legality and legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, 
Oxford, Clarendon Press, 1997 ; idem, « Legal Theory in the Collapse of Weimar : Contemporary 
Lessens ? », 91. American Political Science Review (1997), p. 121-134. Voir notre analyse, B. Melkevik, 
« Légalité et légitimité : réflexions sur les leçons de Weimar selon David Dyzenhaus », Les Cahiers du 
droit, vol. 40, no 2, 1999, p. 459-477 ; reproduit dans ce volume. 
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1-  

Voir Herman Heller, « Autoritärer Liberalismus », Die Neue Rundschau, vol. 44, 1933, p. 289-298. Cf. 
Renato Cristi, Carl Schmitt and authoritarian liberalism, op. cit.  

2-  

C. Schmitt, La notion de politique (1932), op. cit., p. 64 : « La distinction spécifique du politique, à 
laquelle peuvent se ramener les actes et les mobiles politiques, c’est la discrimination de l’ami et de 
l’ennemi. Elle fournit un principe d’identification qui a valeur de critère, et non une définition 
exhaustive ou compréhensive ». 

1-  

C. Schmitt, La notion de politique (1932), op. cit., p. 59 s.  
 

2-  

C. Schmitt, La notion de politique (1932), op. cit., p. 86 : « Cette tâche nécessaire de pacification 
intra-étatique peut également amener l’État, lorsque la situation est critique, et tant qu’il subsiste 
comme unité politique, à définir de son propre chef l’ennemi du dedans, l’ennemi public ».  
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3-  

Cf. Hobbes, Léviathan, Paris, Sirey, 1971, p. 283. Cf. Carl Schmitt, Le Léviathan dans la doctrine de 
l’État de Thomas Hobbes, op. cit.  

1-  

C. Schmitt, Les trois types de pensée juridique, op. cit., p. 83. Schmitt cite T. Hobbes, Léviathan, Paris, 
Sirey, p. 295 ; voir ici note 81 qui donne une traduction de la même phrase selon la version latine de 
1668.  
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2-  

Voir Carlos M. Herrera, « Décisionnisme », dans Denis Alland et Stéphane Rials (dir.), Dictionnaire de 
la culture juridique, Paris, PUF, coll. Quadrige, 2003, p. 347-350.  

3-  

C. Schmitt, Trois types de pensée juridique, op. cit. p. 32.  
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J. Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, op. cit., p. 264-265.  
2-  

C. Schmitt, Les trois types de pensée juridique, op. cit., p. 69. 
1-  

C. Schmitt, La notion de politique, op. cit., p. 69.  
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Voir Bjarne Melkevik, Horizons de la philosophie du droit, Paris, L’Harmattan et Québec, Les Presses 
de l’Université Laval, 1997 *2004+, p. 153-175. 
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La caractérisation « communicationnel » est ici ajoutée par nous.   
1-  

 Jürgen Habermas, Droit et démocratie, op. cit., p. 205-206. 
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J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., p. 479.  
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B. Melkevik, « Habermas et l’État de droit. Le modèle communicationnel du droit et la reconstruction 
réflexive de l’État de droit contemporain », dans J. Boulad-Ayoub, B. Melkevik et P. Robert (dir.), 
L’amour des lois. La crise de la loi moderne dans les sociétés démocratiques, Québec, Les Presses de 
l’Université Laval – Paris, L’Harmattan, p. 371-387 ; repris dans Bjarne Melkevik, Horizons de la 
philosophie du droit, op. cit., p. 133-150. 
2-  

J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., p. 205. 
3-  

Voir J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., .p 206 
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Voir J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., .p 206. 
2-  

Bernard Edelman, L’homme des foules, Paris, Payot, 1981 ; reprise, en version abrégé, sous le 
nouveau titre À quoi obéir, Paris, Payot, 2004.  
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1-  

J. Habermas, Écrits politiques, op. cit., p. 127-128. Habermas cite ici Carl Schmitt, « La notion de 
politique », op. cit.  

2-  

C. Schmitt, Théorie de la constitution, op. cit., p. 462 ; cité par J. Habermas, Droit et démocratie, op. 
cit., p. 204. Notons que C. Schmitt se réfère, bien entendu, avec le concept de « volonté générale », à 
J.-J. Rousseau, Le contrat social ou Principes du droit politique [1762], Paris, GF Flammarion, 1992.  
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- Bernard Edelman, L’homme des foules, Paris, Payot, 1981 ; reprise, en version abrégé, 

sous le nouveau titre À quoi obéir, Paris, Payot, 2004. 

- Bjarne Melkevik, Horizons de la philosophie du droit, Paris, L’Harmattan et Québec, 

Les Presses de l’Université Laval, 1997 [2004], p. 153-175. 
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- C. Schmitt, « La science allemande du droit dans sa lutte contre l’esprit juif » dans 

Cités. Philosophie, politique, histoire, no 14, 2003, p. 173-180. Ainsi, p. 179 : « Je ne 

cesse de répéter instamment ma prière : lire dans Mein Kampf d’Adolf Hitler chaque 

phrase concernant la question juive, tout particulièrement ses développements sur la « 

dialectique.  

- C. Schmitt, « Le Führer protège le droit. À propos du discours d’Adolf Hitler au 

Reichstag du 13 juillet 1934», 1934, traduit dans Cités. Philosophie, politique, histoire, 

no 14, 2003, p. 165-171, cité p. 166 et 167. 

- C. Schmitt, La notion de politique (1932), op. cit., p. 64 : « La distinction spécifique du 

politique, à laquelle peuvent se ramener les actes et les mobiles politiques, c’est la 

discrimination de l’ami et de l’ennemi. Elle fournit un principe d’identification qui a 

valeur de critère, et non une définition exhaustive ou compréhensive». 

- C. Schmitt, Théorie de la constitution, op. cit., p. 462 ; cité par J. Habermas, Droit et 

démocratie, op. cit., p. 204. Notons que C. Schmitt se réfère, bien entendu, avec le 

concept de « volonté générale », à J.-J. Rousseau, Le contrat social ou Principes du droit 

politique [1762], Paris, GF Flammarion, 1992. 

- Carl Schmitt, « Le virage vers l’État total » (1931), dans, idem, Parlementarisme et 

démocratie , Paris, Seuil, 1988, p. 161. 

- Carl Schmitt, État, mouvement, peuple. L’Organisation triadique de l’unité politique 

(1933), Paris, Kimé, 1997 ; idem, Les trois types de pensée juridique (1933), Paris, 

Presses universitaires de France, 1995 ; Le Léviathan dans la doctrine de l’État de 

Thomas Hobbes (1938), Paris, Seuil, 2002 ; Terre et Mer. Un point de vue sur l’histoire 

mondiale, Paris, Labyrinthe, 1985. 

- Carl Schmitt, La dictature, Paris, Seuil, 2000 ; idem, Théologie politique, Paris, 

Gallimard, 1988 ; idem, Parlementarisme et démocratie, Paris, Seuil, 1988 ; idem, 

Théorie de la Constitution, Paris, Presses universitaires de France, 1993 ; idem, Légalité 

et légitimité, Paris, LGDJ,1936. 

- Carlos M. Herrera, « Décisionnisme », dans Denis Alland et Stéphane Rials (dir.), 

Dictionnaire de la culture juridique, Paris, PUF, coll. Quadrige, 2003, p. 347-350.  

- Cf, le numéro thématique, sous la direction de David Dyzenhaus, sur Carl Schmitt dans 

Canadian Journal of Law and Jurisprudence, vol. 1997, p. 3-224. Également republié : 

David Dyzenhaus (dir.), « Law as politics : Carl Schmitt’s critique of liberalism », 

Durham, Duke University Press, 1998. 

- Cf. Hobbes, Léviathan, Paris, Sirey, 1971, p. 283. Cf. Carl Schmitt, Le Léviathan dans 

la doctrine de l’État de Thomas Hobbes, op. cit. 

- D. Dyzenhaus, Legality and legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann 

Heller in Weimar, Oxford, Clarendon Press, 1997 ; idem, « Legal Theory in the Collapse 

of Weimar : Contemporary Lessens ? », 91. American Political Science Review (1997), 

p. 121-134. Voir notre analyse, B. Melkevik, « Légalité et légitimité : réflexions sur les 

leçons de Weimar selon David Dyzenhaus », Les Cahiers du droit, vol. 40, no 2, 1999, p. 

459-477 ; reproduit dans ce volume. 
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- Herman Heller, « Autoritärer Liberalismus », Die Neue Rundschau, vol. 44, 1933, p. 

289-298. Cf. Renato Cristi, Carl Schmitt and authoritarian liberalism, op. cit.  

- J. Habermas, « Un référendum pour une Constitution européenne » (entretien avec 

Nicolas Truong), Le Monde de l’éducation, juillet-août 2001.Voir Donald Ipperciel, 

Habermas : le penseur engagé. Pour une lecture « politique » de son oeuvre, Québec, 

Les Presses de l’Université. 

- Joseph Bendersky, Carl Schmitt at Nuremberg, Telos, no 72, 1987, p. 91-129. 

- la pensée politique no 20, 2003 ; idem, Romantisme politique (1919), Paris, Librairie 

Valois. Nouvelle Libraire nationale, 1928. 

- Olivier Beaud, « Carl Schmitt ou le juriste engagé », préface à Carl Schmitt, Théorie de 

la Constitution, op. cit., p. 1-110 ; idem, « L’art d’écrire chez un juriste : Carl Schmitt », 

-B. Melkevik, « Habermas et l’État de droit. Le modèle communicationnel du droit et la 

reconstruction réflexive de l’État de droit contemporain », dans J. Boulad-Ayoub, B. 

Melkevik et P. Robert (dir.), L’amour des lois. La crise de la loi moderne dans les 

sociétés démocratiques, Québec, Les Presses de l’Université Laval – Paris, L’Harmattan, 

p. 371-387 ; repris dans Bjarne Melkevik, Horizons de la philosophie du droit, op. cit., p. 

133-150. 

 


